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Аннотация
Введение. Автор статьи описывает историю становления и  развития постклассических ис-
следований права. Они возникли в нашей стране усилиями А. В. Полякова в начале 2000-х гг. 
и сегодня представляют собой важное направление, или подход, в современной юридической 
науке. К  авторам, которых следует причислить к  сторонникам постклассических исследова-
ний права, следует отнести Н.  В. Разуваева, Е. В. Тимошину, И.  Б. Ломакину, В.  В. Архипова, 
Е. Н. Тонкова, Д. Е. Тонкова, Л. А. Харитонова, А. Э. Чернокова, И. И. Осветимскую, Е. Г. Самохину, 
Ю. А. Веденеева, В. И. Павлова, Н. Ф. Ковкель, Е. М. Крупеню, С. И. Максимова, М. А. Беляева, 
Н.  В.  Малиновскую, В.  В.  Денисенко, С.  В.  Тихонову, А.  В.  Скоробогатова, А.  В.  Краснова. 
Автор полагает, что творчество В. В. Лазарева, И. А. Исаева, И. Ф. Мачина, Ю. Ю. Ветютнева, 
И. Ф. Невважая, С. Н. Касаткина и некоторых других ученых близко к постклассическим исследо-
ваниям права. Среди зарубежных ученых нельзя не назвать Э. Паттаро, Б. Ляйтера, Б. Брожека, 
Б. Мелкевика, Ч. Варгу, Э. Фиттипальди и др. 
Методология и  материалы. Постклассическая методология  — это методы исследова-
ния «сверхсложных систем». Что представляют собой постклассические исследования права 
в  плане их институционального статуса? Автор утверждает, что нельзя говорить о  научной 
школе или парадигме, но можно — о научно-исследовательской программе, подходе или на-
правлении.
Результаты исследования и их обсуждение. В статье обсуждаются содержательные ха-
рактеристики постклассических исследований права. Речь идет о многомерности права, челове-
комерности, практической ориентированности. 
Выводы. Показаны отличия постклассических исследований права от постмодернизма. 
Проведена демаркационная линия между классическими, неклассическими и постклассически-
ми исследованиями права.
Ключевые слова: философия права, постклассические исследования права, постмодернизм 
в праве, догматика права, многомерность права.
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Abstract
Introduction. The author of the article describes the history of the formation and development of 
postclassical studies of law. They originated in our country through the efforts of A. V. Polyakov in the 
early 2000s and today represent an important direction or approach in modern legal science. The authors 
who should be counted among the supporters of postclassical studies of law include N. V. Razuvaev, 
E. V. Timoshina, I. B. Lomakina, V. V. Arkhipov, E. N. Tonkov, D. E. Tonkov, L. A. Kharitonov, A. E. Chernokov, 
I.  I.  Osvetimskaya, E.  G.  Samokhina, Yu.  A.  Vedeneev, V.  I.  Pavlov, N.  F.  Kovkel, E.  M.  Krupenya, 
S. I. Maksimov, M. A. Belyaev, N. V. Malinovskaya, V. V. Denisenko, S. V. Tikhonov, A. V. Skorobogatov, 
A. V. Krasnov. The author believes that the works of V. V. Lazarev, I. A. Isaev, I. F. Machin, Y. Y. Vetyutnev, 
I. F. Nevvazhay, S. N. Kasatkin and some other scientists are close to postclassical studies of law. Among 
foreign scientists, we should mention E. Pattaro, B. Leiter, B. Brozhek, B. Melkevik, C. Varga, E. Fittipaldi, 
and others. 
Methodology and materials. Post-classical methodology is a method of studying “supercomplex 
systems”. What are postclassical studies of law in terms of their institutional status? The author argues 
that one cannot talk about a scientific school or a paradigm, but one can talk about a research program, 
an approach or direction.
Results and discussion. The article discusses the substantive characteristics of postclassical studies 
of law. Among them, we are talking about the multidimensional nature of law, humanitarianism, and 
practical orientation. 
Conclusions. The differences between postclassical studies of law and postmodernism are shown. 
A demarcation line is drawn between classical, nonclassical and postclassical studies of law.
Keywords: philosophy of law, postclassical studies of law, postmodernism in law, dogmatics of law, 
multidimensionality of law.
For citation: Chestnov,  I.  L. The State and Prospects of Postclassical Studies of Law. Theoretical and 
Applied Law. No. 3 (25). Pp. 11–21. (In Russ.)

Введение
Постклассические (или постнеклассические) исследования права (далее — ПКИП) возникают в нача-

ле 2000-х гг. в нашей стране усилиями А. В. Полякова. Именно ему принадлежит пальма первенства не 
только в использовании этого термина, но и в глубокой, систематической разработке новой программы 
научных исследований правовой реальности. Затем к этому направлению, которое со временем превра-
тилось в визитную карточку того, что многие именуют Петербургской школой права (имея в виду совре-
менное развитие неклассических идей Л. И. Петражицкого и его учеников в начале ХХ в.), примкнули и вне-
сли свой вклад в ее развитие автор этих строк, Н. В. Разуваев, Е. В. Тимошина, чуть позже И. Б. Ломакина, 
В. В. Архипов, Е. Н. Тонков, Д. Е. Тонков, Л. А. Харитонов, А. Э. Черноков, И. И. Осветимская, Е. Г. Самохина 
и некоторые другие авторы из нашего города. Параллельно идеи, сформулированные А. В. Поляковым 
и коллегами, стали активно разрабатываться в других городах страны и на постсоветском пространстве. 
В этой связи нельзя не отметить исследования Ю. А. Веденеева, В. И. Павлова, Н. Ф. Ковкель, Е. М. Крупени, 
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С. И. Максимова, М. А. Беляева, Н. В. Малиновской, В. В. Денисенко, С. В. Тихоновой, А. В. Скоробогатова, 
А. В. Краснова. Полагаем, что творчество В. В. Лазарева, И. А. Исаева, И. Ф. Мачина, Ю. Ю. Ветютнева, 
И. Д. Невважая, С. Н. Касаткина и некоторых других ученых близко к ПКИП. Следует отметить, что исто-
рики права, такие как Д. А. Пашенцев и А. А. Дорская, смело взяли на вооружение постклассическую ме-
тодологию применительно к историко-правовым штудиям. Очевидна близость постмодернистской или 
культуральной, конструктивистской криминологии и ПКИП1, а также исследований А. С. Александрова 
и его коллег в области уголовного процесса. Среди зарубежных ученых нельзя не назвать Э. Паттаро, 
В. Кравица, Г. Тойнбера, Б. Ляйтера, Б. Брожека, Б. Мелкевика, Ч. Варгу, Э. Фиттипальди и других, хотя 
термин «постклассическая юриспруденция» среди них пока не прижился. 

Идеи ПКИП находят отражение в  ежегодной Всероссийской научно-теоретической конференции 
«Постклассические исследования права» в  Санкт-Петербургском юридическом институте (филиале) 
Университета прокуратуры Российской Федерации, которая продолжила традиции Спиридоновских чте-
ний, проводимых автором статьи с коллегами с 2000 г. В 2025 г. прошла пятая конференция ПКИП, которая 
была посвящена перспективам правового реализма. Нельзя не отметить в качестве важных вех в разви-
тии ПКИП конференции, посвященные юбилеям А. В. Полякова, которые прошли в Санкт-Петербургском 
государственном университете в 2014 и 2024 гг., а также выход двухтомной коллективной монографии 
в честь 60-летия А. В. Полякова «Коммуникативная теория права и современные проблемы юриспруден-
ции» и избранных трудов самого основоположника коммуникативного правопонимания2. 

За последние несколько лет (в том числе по результатам проводимых конференций) было опубли-
ковано несколько коллективных монографий, которые, как представляется, дают развернутую картину 
того, какие проблемы обсуждаются в рамках ПКИП. Эти монографии посвящены культуральным иссле-
дованиям права, юридическому мышлению, юридической герменевтике, постклассической онтологии 
права, правогенезу, легитимности права, критическим теориям права, антропологии права и другим те-
мам3. В этих работах читатель сможет обнаружить многочисленные сноски на постклассические иссле-
дования права и авторов, которые эти исследования проводят.

Методология и материалы

Методология ПКИП — это, прежде всего, иные, по сравнению с классической юриспруденцией, принци-
пы, задающие постклассическую онтологию, эпистемологию и аксиологию права. Это принцип дополнитель-
ности, предполагающий неустранимость наблюдателя и релятивность (относительность не только объекта, 
но и  наблюдателя, общества, исторического и  социокультурного контекста); принципы множественности 
оснований права и потенциальной неисчерпаемости его существования (сложностности и контингентности); 

1 Среди авторов, которых относят к  сторонникам постмодернистской криминологии (интересно отметить, что многие авторитетные 
криминологи продолжают именовать себя этим термином, в отличие от сторонников других наук), следует назвать Н. Кристи, Т. Матисена, 
Г. Миловановича, С. Генри, Г. Зера, Я. И. Гилинского, А. З. Рыбака, Ю. Ю. Комлева, Г. И. Забрянского, А. Л. Гуринскую, С. М. Иншакова и др. См.: 
Гилинский Я. Криминология и девиантология постмодерна. СПб.: Алетейя, 2024. 242 с.; Исмайылов Р. Н. Криминология в обществе постмодерна. 
СПб.: Алеф-Пресс, 2018. 96 с.

2 Коммуникативная теория права и современные проблемы юриспруденции: к 60-летию Андрея Васильевича Полякова: коллективная 
монография: в 2 т. / под ред. М. В. Антонова, И. Л. Честнова, предисл. Д. И. Луковской, Е. В. Тимошиной. СПб.: Алеф-Пресс, 2014. 373 с. EDN: 
TEGJDD; Поляков А. В. Коммуникативное правопонимание: избранные труды. 2014. 575 с. EDN: UXPFSN 

3 Постклассическая онтология права: коллективная монография  / под ред. Е.  Н.  Тонкова, И.  Л.  Честнова, СПб.: Алетейя, 2016. 688  с.; 
Парадигмы юридической герменевтики: коллективная монография / под ред. Е. Н. Тонкова, И. Л. Честнова. СПб.: Алетейя, 2017. 490 с. EDN: 
YKULQN; Культуральные исследования права: коллективная монография / под ред. Е. Н. Тонкова, И. Л. Честнова, СПб.: Алетейя, 2018. 466 с. 
EDN: XYUDWP; Легитимность права: коллективная монография / под ред. Е. Н. Тонкова, И. Л. Честнова, СПб.: Алетейя, 2019. 496 с.; Юридическое 
мышление: классическая и постклассическая парадигмы / Л. А. Голубева, Н. Н. Ефремова, В. В. Ефремова [и др.]. СПб.: Алетейя, 2020. 464 с. EDN: 
UDAAFX; Правогенез: традиция, воля, закон / О. С. Батова, Е. А. Брылева, Ю. Ю. Ветютнев [и др.]. СПб.: Алетейя, 2021. 480 с. (Толкование источни-
ков права). EDN: SDSMUH; Релятивизм в праве: коллективная монография / под ред. И. И. Осветимской, Е. Н. Тонкова. СПб.: Алетейя, 2021. 348 с.; 
Критические теории права: коллективная монография / под ред. Е. Н. Тонкова, И. И. Осветимской. СПб.: Алетейя, 2023. 390 с.; Постклассические 
исследования права: перспективы научно-практической программы: коллективная монография / И. В. Боровцов, Я. И. Гилинский, Л. А. Голубева 
[и др.]. СПб.: Алетейя, 2023. 500 с. EDN: KLUMOD; Толкование права: классика и постклассика: коллективная монография / под ред. Е. Н. Тонкова, 
И. Л. Честнова, СПб.: Алетейя, 2024. 526 с.; Антропология права: постклассическая научно-исследовательская программа: коллективная моно-
графия / под ред. Е. Н. Тонкова, И. Л. Честнова, СПб.: Алетейя, 2025. 612 с.



14

СТАТЬИ

интерсубъективности; человекомерности; аксиологической имманентности (неустранимости ценностей); 
лингвистического опосредования; практической ориентированности; неустойчивости. Эти принципы кон-
кретизируются в таких методах ПКИП, как диалогика; герменевтические методы; включенное наблюдение; 
критический дискурс-анализ; интент-анализ; нарративные методы; метод саморефлексии; вероятностного 
моделирования и некоторые другие, которые не отрицают, а дополняют классические методы юридической 
догматики и социологии права. 

Важным с методологической точки зрения является вопрос: что же представляют собой ПКИП от-
носительно их институционализации? Можно ли их считать научной школой, парадигмой, подходом 
в правопонимании, типом юридической рациональности, научно-исследовательской программой или 
еще чем-то, как об этом заявляется в некоторых работах, посвященных этой проблематике? Вопрос ин-
ституционализации какого-либо явления имеет как содержательный, так и организационной аспекты. 
Последний, в частности, важен для придания статусности соответствующим исследованиям, для их про-
паганды, что, как доказано в социологии науки, играет важную роль в их развитии. 

Прежде чем приступить к обсуждению основных содержательных характеристик ПКИП, попробуем 
ответить на второй вопрос — каков их институциональный статус. ПКИП нельзя отнести к научной шко-
ле. Полагаем, это обусловлено тем, что под термином «Постклассические исследования» скрываются 
разные, порой значительно отличающиеся, прежде всего по объекту и предмету (в меньшей степени по 
методологии), исследования права. Кроме того, для научной школы, по крайней мере в классическом 
варианте таковой, необходимо наличие четкой структурной организации, предполагающей наличие 
признанного в ней лидера, приближенных к лидеру «адептов», членов школы, учеников. Такой иерар-
хии в ПКИП явно не наблюдается. Ко всему прочему, о чем автору доводилось подробнее говорить на 
научных конференциях4 и писать5, научные школы остались в прошлом, а им на смену пришли «незри-
мые коллегии» (или «колледжи»), гораздо более мягкие с точки зрения их организации и научного ядра, 
позволяющего их идентифицировать. Таковые сегодня представляют собой объединения ученых «по 
интересам», обсуждающих то, что их волнует. В то же время общие научные вехи, прежде всего мето-
дологические, которые, в свою очередь, задают предметное видение исследуемого, позволяют такие 
незримые коллегии позиционировать, а им занимать соответствующее место в поле юридической науки 
(используя словарь П. Бурдье). Только метафорическое использование термина «научная школа» при-
менимо к ПКИП.

Еще менее приемлем термин «парадигма» применительно к ПКИП. Это связано в первую очередь 
с  тем, что в  общественных науках, включая юриспруденцию, парадигм в  прямом, куновском смысле 
не существует, а  имеет место множественность исходных посылок, стандартов или образцов реше-
ния головоломок (и даже «дисциплинарных матриц», которыми Т. Кун заменил термин «парадигма»). 
«Полипарадигмальность», если уместно такое выражение, свойственна юриспруденции как минимум 
с ХIХ в., периода, когда она приобретает современное институциональное оформление. 

Ближе к тому, что именуется ПКИП, — организация научного знания в виде научно-исследователь-
ской программы. Таковая, как завещал нам И.  Лакатос, образуется из совокупности нескольких тео-
рий с неким общим основанием (которые его — основание — развивают). В то же время обнаружить 
«жесткое ядро», «защитный пояс», «позитивную и негативную эвристики» не так просто применительно 
к ПКИП, хотя возможно. 

Еще ближе к ПКИП термины «подход» или «направление», которые в силу своей абстрактности тре-
буют должной конкретизации, что и будет предпринято ниже. К научно-исследовательской программе, 
подходу или направлению как маркерам ПКИП примыкает ставший недавно популярным термин «зон-
тичность». «Зонтичный термин» охватывает несколько теорий или даже подходов, направлений, объ-

4 Честнов И. Л. Постклассическая коммуникативная концепция права как «незримая коллегия» // Доклад на Международной научной 
конференции «Санкт-Петербургская школа философии права и современная юриспруденция» (юридический факультет СПбГУ, Санкт-Петербург, 
26 октября 2013 г.).

5 Честнов И. Л. Постклассическая коммуникативная концепция права как «незримая коллегия» // Известия высших учебных заведений. 
Правоведение. 2013. № 5 (310). С. 112–123. EDN: RZDHJN



15

СТАТЬИ

единенных каким-то общим началом, основанием. В связи со сказанным самое время перейти к тому, 
что это за начало или основание ПКИП — к их содержательной характеристике.

Результаты исследования и их обсуждение
ПКИП выступают критическим подходом применительно к  тому, что именуют классикой. С  этого, 

собственно говоря, начиналась неклассическая философия в конце ХIХ – начале ХХ в. К. Маркс, Ф. Ницше 
и  З.  Фрейд  — наиболее значимые фигуры, вознамерившиеся ниспровергнуть классическую метафизику. 
Следует заметить, что важный вклад в переосмысление оснований философии и смены картины мира (как 
научной, так и обыденной) внесли физики: Н. Бор, В. Гейзенберг, А. Эйнштейн. Не меньшую роль в этом 
сыграли радикальные идеи неопозитивистов (логических позитивистов), объявивших философские (мета-
физические) проблемы псевдонаучными бессмыслицами. При этом возникает несколько сложнейших фи-
лософских вопросов, связанных с трансформацией классики в неклассику, и прежде всего — является ли 
этот процесс радикальным разрывом, отрицанием философии как таковой? История показала, что такой 
радикализм неуместен, хотя изначально неклассика позиционировала себя как «критический пересмотр 
и отказ» от «классических структур» «перед лицом новой проблемной ситуации»6. Философия, слава Богу, 
сохранилась. Более того, сегодня уместно утверждать, что неклассическая философия (рациональность, кар-
тина мира) надстраивается в качестве более высокого «этажа рефлексии» над классической философией7.

Неклассическая философия признала неустранимую роль субъекта — «наблюдателя», проводящего ос-
мысление бытия или научное исследование и используемые им средства из процесса познания и его резуль-
тата. Оказывается, что наше представление о мире, который, конечно, можно считать реально существующим, 
зависит от того, как и насколько хорошо знает человечество о его «реальном существовании». Реальность 
зависит от того, что воспринимается как реальное, — важная идея, приписываемая американскому социо-
логу У. Томасу, автору теории социальной установки. Если нет информации о том, что произошло какое-то 
событие, то происшедшее (даже совершенное преступление) не может считаться как «реально существую-
щее» (хотя социологическими методами латентность произошедшего с определенной вероятностью можно 
обнаружить). Особо важно это заявление в «эпоху постправды», когда новостная повестка определяет то, что 
заслуживает внимания и потому признается существующим. К этому можно относиться с негодованием, но 
отрицать зависимость существования «вещи-для-нас» от восприятия могут только те, кто по-прежнему свято 
верят в побасенки теории отражения. Заметим, что речь не идет о «голой» субъективности (волюнтаризме 
или радикальном произволе) неклассической картины мира. Речь идет об интерсубъективности. Не любая 
информация образует картину мира, а только общезначимая, принимаемая основными референтными груп-
пами и широкими слоями населения данного социума8 и используемая в практической жизнедеятельности.

Неклассическая философия и  соответствующая концепция права, таким образом, исходит из не
устранимой, имманентной роли субъекта и используемых им средств в конструировании социальной 
(социально-правовой) реальности, картины мира. Отсюда важнейший вывод: правовая реальность  — 
это не данность, сотворенная когда-то кем-то, но продукт или процесс конструирования и переконстру-
ирования, всегда обусловленного множеством факторов, образующих контекст и «сопротивление струк-
туры» общезначимых образцов поведения индивидуумов в данном обществе, обеспечивающих как ми-
нимум его — общества — самосохранение. 

Вторая половина ХХ в. ознаменовалась рефлексией и переосмыслением того, что около 100 лет назад 
возникло как «неклассическая философия»9. Усилиями М. Фуко, Р. Барта, Ж. Деррида, М. К. Мамардашвили, 

6 Мамардашвили  М.  К., Соловьев  Э.  Ю., Швырев  В.  С. Классическая и  современная буржуазная философия  // Мамардашвили М .К. 
Классический и неклассический идеалы рациональности. М.: Логос, 2004. С. 103.

7 Так, например, рассуждает В. Ю. Кузнецов. Кузнецов В. Ю. Постнеклассическое единство мира. М.: РИПОЛ классик, 2023. С. 133, 135. 
EDN: RMLHDC

8 Отдельной проблемой, выходящей за рамки предмета этой статьи, являются критерии научности такого рода знания; она усугубляется 
тем, что постклассическая философия, например в лице Х. Патнема, отрицает возможность человека занять позицию «Божественного наблю-
дателя».

9 Эта мысль принадлежит В. Ю. Кузнецову, который пишет, что концептуализация перехода от классики к неклассике происходит через 
столетие после того, как он, собственно говоря, произошел. О том, что идеи К. Маркса, Ф. Ницше и З. Фрейда — ключевых фигур в этом деле 
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Э.  Ю.  Соловьева, В.  С.  Швырева и  других авторов интеллектуальным мейнстримом становится осознание 
трансформации картины мира, формирование нового лексикона10 и постепенный отход от классической фи-
лософии. Этому в немалой степени способствовало разочарование в идеях эпохи Просвещения и в перспек-
тивах построения светлого коммунистического рая на Земле (чуть позже — разочарование в неолиберальной 
утопии «конца истории»). Идеи контекстуальности, зависимости научных исследований от ценностно-целе-
вой составляющей, которые стали активно разрабатываться в социологии знания с 70-х гг. ХХ в., дополненные 
представлениями о сложностности (Э. Морен) и контингентности (Н. Луман) нашего мира, а также открытия-
ми синергетики (прежде всего, диссипативности структур, точками бифуркации и др.), привели к возникнове-
нию постнеклассической философии. На наш взгляд, различия между неклассикой и постнеклассикой не так 
уж и принципиальны, и изменившееся в конце ХХ – начале ХХI в. мышление («интеллектуальный консенсус 
эпохи») можно именовать постклассическим (по аналогии с эволюцией позитивизма в неопозитивизм и пост
позитивизм).

Для прояснения содержания ПКИП важно также осуществить позиционирование этого направления 
по отношению к постмодернизму — популярнейшему направлению в социогуманитарном (преимущест-
венно «левацком», неомарксистском) знании конца ХХ в. Сразу же отметим, что постмодернизм — слож-
ный феномен, пока не получивший однозначного осмысления, которое воспринимается научной обще-
ственностью радикально полярно: от апологитического, порой экзальтированного, принятия и восхвале-
ния до обвинения во всех смертных грехах. Применительно к постмодернизму (точнее — к постмодерну) 
можно, как это делают некоторые авторы начиная с А. Тойнби, говорить о новой эпохе, приходящей на 
смену модерну. Отрицать отличия, произошедшие в экономике, социальной структуре, политике, юри-
дической сфере в это время (конец ХХ в.) не приходится. Однако поиск «трех отличий» (или более) пост
индустриального или информационного общества от капиталистического — занятие малопродуктивное, 
так как наименование чего-либо всегда будет неполным и, хотя бы, и  относительно произвольным11 
относительно значения и содержания означаемого. Можно сколь угодно долго спорить о том, есть ли 
сущностное отличие мира, в котором мы живем, от того, который был в ХХ в., но стоит помнить, что тако-
го рода споры всегда являются «сущностно оспоримыми». 

Неоспоримо же то, что, в отличие от постмодернизма во всех его проявлениях, ПКИП предлага-
ют позитивную программу, которая позволяет (в определенной степени) отвечать на вызовы критики 
эпохи модерна и классической философии права12. При этом следует иметь в виду, что ПКИП — по-
вторим еще раз — это не одна теория или концепция, а несколько подходов. Среди них уместно на-
звать не только коммуникативную и диалогическую теории, но и антропологию права, юридическую 
дискурсивную семиотику и лингвистику, культурологию (культуральные исследования) права, право-
вую герменевтику и некоторые другие концепции. Их объединяет признание многомерности, потен-
циальной неисчерпаемости бытия (и существования) права, его перманентной изменчивости, чело-
векомерности (антропности), культурной, знаковой опосредованности (шире  — содержательности), 
имманентной интерпретируемости правовой реальности. Объективность как краеугольный камень 
классической философии, элиминирующая субъективность из процесса научного познания, заменяет-
ся интерсубъективностью. 

Важнейшим положением ПКИП является признание многомерности или полиреферентности права. 
В самом деле, что можно считать референтом слова «право»? Очевидно, что право не ограничивается 
внешними формами, в которых оно проявляется. Но и «идея права», как бы она не понималась, также не 
охватывает все модусы бытия этого феномена (тем более что между идеей и ее воплощением на практи-

(хотя, на наш взгляд, очень важную роль в этом процессе, по крайней мере для социогуманитарного знания, сыграли неокантианцы), явили со-
бой переворот в «стратегиях философствования». Первыми об этом заявили М. Фуко (в 1966 г.) и М. К. Мамардашвили с соавторами (в 1970 г.). 
См.: Кузнецов В. Ю. Указ. соч. С. 139.

10 Интересные наблюдения лингвистов дают основание согласиться с этим утверждением. Еще в 1970–1980 гг. студент в качестве слова-
фразы «паразита» оптимистично использовал «на самом деле»; в 1990-е гг. — вероятностное «как бы», сегодня (это наблюдение автора, не 
претендующее на репрезентативность) — «получается…».

11 Как известно, знак, кроме иконического, всегда произволен применительно к значению и референту.
12 «Классику» и модерн вслед за М. Фуко, конечно, можно различать, если придерживаться его подхода. Однако господствующая кар-

тина мира эпохи Просвещения и модерн как социогуманитарный проект имеют, с нашей точки зрения, гораздо больше общего, чем отличий.
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ке никогда не может быть тождества). С другой стороны, полностью отрицать «референтность» термина 
«право» вряд ли оправданно. Оно отсылает к человеку, его действиям по конструированию и воспроиз-
водству норм права, включая их внешнее закрепление (оформление), к результатам его действий, к зна-
чениям и смыслам, приписываемым как действиям, так и результатам. Право также отсылает к своему 
историческому и социокультурному контексту, к обстоятельствам, влияющим на процесс его — права — 
функционирования, к взаимообусловленности права и экономикой, политикой, демографией и всеми 
другими социальными и природными (для экологического, например, права) явлениями. Как раз в этом 
и кроется парадокс — право связано со всеми социальными и многими (если, в определенной степени, 
не со всеми) техническими и природными феноменами, и потому очертить его границы чрезвычайно 
сложно: они описываются для дня сегодняшнего и очевидно будут пересмотрены завтра.

Важно то, что признание многогранности и многомерности, а также сложностности (по терминоло-
гии Э. Морена) и комплексности нашего мира — это как раз отличительная черта неклассической или 
постклассической философии. Классическая философия описывается М. К. Мамардашвили как целостное 
и цельное, единое «умонастроение», в то время как неклассическая характеризуется им как мозаичная, 
фрагментарная13. М. Хайдеггер, в свою очередь, подчеркивал, что мир не является предметом, который 
«стоит перед нами». «Мир бытийствует»14. В постклассической же философии постулируется «усколь-
зание бытия» (Ф. И. Гиренок). Поэтому проекты классической философии найти единое универсальное 
основание бытия и сознания и просветителей создать идеальное общество, основанное на познанных 
законах бытия и мышления, не могут быть реализованы «по определению»15: как утверждается в пост-
классической философии, не существует единого, содержательно универсального основания мирозда-
ния, а имеет место множественность таковых или, как считает Э. Морен, «единство во множественности 
и множественность в единстве»16. 

Отсюда вытекает важнейшее положение постклассической философии права: право невозможно 
определить одним, единственно правильным, содержательно-универсальным способом. Известный 
философ К. А. Свасьян по этому поводу заявляет: ни один объект не существует в изоляции. Поэтому 
определить что-либо можно только через его соотнесение с другими объектами. Пределы такого рас-
ширения потенциально выходят за границы «смыслового объема Вселенной как таковой»17. Это же, 
очевидно, относится и к праву. Все его универсальные определения могут быть только формальными; 
содержательность права имманентно контекстуальна. Это не означает утверждение волюнтаризма, ре-
лятивизма и произвола, но вписывает содержательность в исторический и социокультурный контекст. 
Так, взаимное признание прав и обязанностей, правовой диалог или принцип формального равенства 
как основания права в коммуникативной, диалогической и либертарной концепциях права наполняются 
конкретным практическим содержанием в исторически данном социуме, в котором господствует имен-
но такая правовая культура, которая задает содержательные критерии того, что считается признанием, 
а что грубым, «агрессивным» насилием, взаимностью и принудительной навязанностью и т. д.

Еще одним важным положением постклассического подхода или научно-исследовательской 
программы является неустранимая роль человека — носителя статуса субъекта права. Классическая 
философия (и философия права) со времен Декарта элиминировала субъекта из научного познания 
как фактор, мешающий достижению объективности знания. Неклассическая философия, как упоми-
налось выше, признает имманентность субъекта-наблюдателя, от позиции которого и  методов, им 
используемых, зависит процесс и  результат научного исследования. При этом субъект трактуется 
не как точка отсчета или трансцендентности науки, но как человек «из плоти и  крови» (как пишет 
Б. Мелкевик), конструирующий и воспроизводящий своими практиками правовую реальность. Более 

13 Мамардашвили М. К. Классический и неклассический идеалы рациональности. М.: Логос, 2004. С. 107, 142.
14 Хайдеггер М. Исток художественного творения. М.: Академический проект, 2008. С. 143.
15 В. Ю. Кузнецов утверждает, что проект классической философии, который состоял в «достижении онолого-гносеологического рая» или 

хотя бы его модели, оказался невыполненным. См.: Кузнецов В. Ю. Указ. соч. С. 139.
16 Морен Э. Метод. Природа природы. М.: Прогресс-Традиция, 2005. С. 183–184.
17 Свасьян К. А. Феноменологическое познание: пропедевтика и критика. М.: Альма Матер, 2010. С. 137. (Современная русская филосо-

фия). EDN: QWYJCL
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того, он сам конструируется этими практиками. Другими словами, в этом процессе имеет место диа-
лог личностного начала (проявляющегося в потребностях, интенциях, ожиданиях и других субъектив-
ных моментах) и структуры, которая как ограничивает, так и создает возможности для самореализа-
ции личности (как указывает Э. Гидденс). Личность в правовом смысле социализируется благодаря 
приобщению к  структурам права, но в  то же время эти структуры конструировались (как правило, 
в  сложном процессе конкурентной борьбы за право официальной юридической номинации соци-
ального мира, как сказал бы П.  Бурдье) человеком, его практиками и  субъективными факторами. 
Структуры, как известно, «не выходят на улицы», но существуют в практиках конкретных людей. 

Еще одной важной особенностью ПКИП является их практическая ориентированность. Преодоление 
(как дополнение, но не отрицание!) или переосмысление классической юридической догматики позво-
лит вернуть теории права тот статус, который она заслуживает. А для этого необходимо отказаться от игр 
в терминологию, которой в основном и заняты теоретики права (или преподаватели теории права, по 
долгу служебных обязанностей вынужденные писать научные публикации). 

Мы не ставим под сомнение важность терминологической четкости, но нельзя не заметить, что, во-
первых, обеспечить идеальность юридических номинаций и дефиниций невозможно в силу нескольких 
причин. Юриспруденция не может не использовать естественный язык, а он, как доказали неопозитиви-
сты и представители аналитической философии, несовершенен «по определению». Поэтому неизбежны 
метафоры, оценочные понятия и многозначные дефиниции в юридических конструкциях. Кроме того, 
полное и  исчерпывающее описание всегда оборачивается либо тавтологией, либо регрессом в  «дур-
ную бесконечность», либо (что чаще всего и происходит) — насильственным прерыванием таких пред-
приятий с явно завышенными ожиданиями. Следует вспомнить в этой связи и об ограниченности че-
ловеческой рациональности, а также о текучести, изменчивости (или инфляции, как изящно выразился 
Н. Рулан) законодательства и правовой реальности как таковой. 

Но важнее другое (и это — во-вторых). Сами по себе дефиниции, сколько бы выверенными они ни 
были, не способны обеспечить идеальное правовое регулирование (хотя без них таковое невозможно), 
так как действие права, хотим мы того или нет, — это действия людей, которые в правовой сфере образуют 
правоотношения и простые формы реализации норм права (соблюдение, исполнение и использование). 
Поэтому человеческий фактор имманентен правовому регулированию. А это говорит о том, что нужно из-
учать не только процедуры, правовые средства, техники и технологии реализации права, но и, собственно 
говоря, человеческие практики, в которых всё это воплощается. Они же, в свою очередь, включают менталь-
ный и поведенческий аспекты, потребности, интересы, мотивацию, интенцию, цель, принятие решения, 
результат, но и контекст в виде внешних факторов (и их восприятия правосознанием), воздействующих на 
принятие решения и результат в конкретной жизненной ситуации. Другими словами, речь идет о том, что-
бы социологизировать догматику права и юридическую технику, наполнить их человеческим измерением. 

Выводы
Несомненно, существуют и  другие важные аспекты ПКИП, которые невозможно отразить в  одной 

статье. Представляется важным подчеркнуть, что в эпоху «новой серьезности», которая пришла на смену 
постмодернизму, ПКИП не пытаются «сбросить на свалку истории» классическую юриспруденцию и объ-
явить себя новой парадигмой, а претендуют на развитие правоведения в новых условиях. В этой связи 
чрезвычайно плодотворной следует признать идею В. С. Степина18 о том, что три типа рациональности — 
классический, неклассический и постнеклассический — не отвергают друг друга, а сосуществуют в совре-
менной философии и науке. Классическая наука исследует так называемые простые объекты традицион-
ными научными методами (например, проводя анализ когеренции догмы права, собирая эмпирический 
материал, выявляя корреляции права с другими социальными явлениями) и справляется с этим должным 

18 Степин В. С. Научная рациональность в техногенной культуре: типы и историческая эволюция // Рациональность и ее границы: ма-
териалы международной научной конференции «Рациональность и ее границы» в рамках заседания Международного института философии 
в Москве (15–18 сентября 2011 г.) / Рос. акад. наук, Ин-т философии; отв. ред. А. А. Гyceйнoв, В. А. Лектoрский. М.: ИФРАН, 2012. C. 18–19.
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образом. Сложные объекты, в которых неустранима позиция внешнего наблюдателя, а результат науч-
ного исследования зависит от того, как, какими методами оно проводится, предполагают использование 
неклассической методологии, например, включенное наблюдение и другие так называемые «качествен-
ные» социологические методы. Одновременно неклассическая методология подразумевает анализ ис-
пользования знаковости (дискурсивности) в описании и объяснении права в его динамике.

Так называемые «сверхсложные объекты», открытые, например, синергетикой в  конце ХХ  в., от-
личаются стохастичностью, диссипативностью, непредсказуемостью в точках бифуркации, в том числе 
из-за неустранимости ценностного, социокультурного контекста в процессе их научного исследования. 
Человекомерность такого рода объектов — это их двойная или тройная рефлексивность, вне которой 
такого рода объекты не могут быть признанными как «существующими для нас» (что не исключает их 
«существование для себя или в  себе»). Методология рефлексивной герменевтики, диалогики, крити-
ческого дискурс-анализа позволит адекватно представить научно-исследовательскую программу ПКИП, 
призванную исследовать динамику или механизм конструируемости правовой реальности и ее воспро-
изводимости практиками людей в контексте внешних факторов, интериоризируемых правовой культу-
рой. Всё это, как представляется, наглядно свидетельствует о перспективах и важности дальнейших ис-
следований постклассического подхода (или направления) в юриспруденции.
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