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Аннотация
В статье раскрывается проблема соотношения административной и дисциплинарной ответственности ар-

битражных управляющих. Проанализировано и сопоставлено правовое регулирование административной 

и дисциплинарной ответственности арбитражных управляющих. Автором аргументируется возможность изъ-

ятия из сферы административной ответственности отношений, являющихся предметом дисциплинарного 

контроля саморегулируемых организаций арбитражных управляющих.
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Abstract
In the article the problem of correlation of administrative and disciplinary responsibility of insolvency offi cers. Legal 

regulation of administrative and disciplinary responsibility of insolvency offi cers was analyzed and compared. The 

author argues the possibility of removing from the sphere of administrative responsibility of relations, which are the 

subject of disciplinary control of self-regulatory organizations of arbitration managers.
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Арбитражный управляющий в ходе своей деятельности несет уголовную, гражданскую, административную, 

дисциплинарную и иные виды юридической ответственности1. Особенность ответственности арбитражного управ-

ляющего проявляется в том, что как субъект он совмещает в себе лицо, замещающее функции и руководителя долж-

ника, и собственно арбитражного управляющего — субъекта с особым правовым статусом. С юридической точки 

зрения ответственность арбитражного управляющего как руководителя должника аналогична ответственности ру-

ководителя, за некоторыми особенностями, связанными в том числе с особенностями процедуры банкротства. От-

ветственности руководителей и менеджмента посвящен целый ряд работ в сфере уголовного, административного 

и гражданского права2. 

1 Коршунов П. Н. Роль саморегулируемых организаций арбитражных управляющих в осуществлении правосудия по делам о бан-

кротстве. Юрист, 2020. № 3. С. 16–23. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
2 См. напр.: Багреева Е. Г., Петухов С. В. К вопросу об уголовной и субсидиарной ответственности контролирующих лиц. Россий-

ский следователь, 2020. № 6. С. 58–62; Гетманов А. С. Уголовная ответственность руководителей предприятий: правовой анализ 

и практические советы. М.: Редакция «Российской газеты», 2019. Вып. 5. 144 с.; Горячев А. С. Правовое положение руководителя 

коммерческой организации : монография. М.: Юрист, 2006. 224 с.; Добрачев Д. В. Проблемы судебной практики привлечения 

к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц в процедуре банкротства. М.: Инфотропик Медиа, 2019. 172 с.; 

Журиков И. А. Ответственность менеджмента банка при банкротстве. Банковское право, 2022. № 1. С. 55–62; Ответственность за 

налоговые преступления: официальные разъяснения и профессиональный комментарий (постатейный) / В. М. Зарипов, М. Г. Кош-

кин, Л. В. Кравчинский; под ред. С. Г. Пепеляева. М.: Юстицинформ, 2021. 148 с.; Лаптев В. А. Корпоративное право. Правовая 

организация корпоративных систем : монография. М.: Проспект, 2019. 384 с.; Матвеенко П. В. Ответственность должностных лиц 

организации [Электронное издание] / под ред. Ю. Л. Фадеева. Доступ из СПС «КонсультантПлюс», 2006; Рыков И. Ю. Субсиди-

арная ответственность: тенденции современного менеджмента. 2-е изд. [Электронное издание]. М.: Статут, 2019. 195 с.; Степа-
нов Д. И., Михальчук Ю. С. Ответственность директора перед корпорацией за причиненные ей убытки в судебной практике. М.: 

Статут, 2018. 207 с. и многие другие.
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В контексте настоящей статьи интерес представляет в первую очередь ответственность арбитражного управ-

ляющего в силу его особого правового статуса. Арбитражный управляющий несет административную ответствен-

ность не только как руководитель должника, но и как самостоятельная фигура процедуры банкротства, а также вне 

рамок процедуры банкротства — как лицо с особым статусом. Арбитражные управляющие могут быть привлечены 

к ответственности по ч. 3, ч. 3.1 ст. 14.13 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации 

(далее — КоАП РФ). Протокол об указанных административных правонарушениях составляют должностные лица 

Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии (далее — Росреестр) (п. 10 ч. 2 ст. 28.3 

КоАП РФ), а дела рассматриваются арбитражными судами (ч. 1, абз. 5 ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ). В качестве администра-

тивных наказаний за нарушение ч. 3, ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ к арбитражному управляющему применяются: пред-

упреждение, административный штраф в размере от 25 тыс. до 50 тыс. руб.; дисквалификация от 6 мес. до 3 лет.

Кроме административной, арбитражные управляющие несут также дисциплинарную ответственность как члены 

саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. Арбитражный управляющий обязан быть членом од-

ной из саморегулируемых организаций, что заложено в содержании самого понятия «арбитражного управляющего» 

(ст. 2 Закона «О несостоятельности (банкротстве)»; далее — Закон о банкротстве). К компетенции саморегулируе-

мых организаций арбитражных управляющих относится в том числе утверждение стандартов и правил профессио-

нальной деятельности, а также правил осуществления контроля за членами саморегулируемой организации (п. 7 

ст. 21.1 Закона о банкротстве). При этом законодателем разработан механизм привлечения арбитражных управ-

ляющих к дисциплинарной ответственности, с более детальной регламентацией в документах саморегулируемой 

организации. Порядок рассмотрения жалоб на действия членов саморегулируемой организации, дел о нарушении 

членами требований законодательства о банкротстве, федеральных стандартов, стандартов и правил профессио-

нальной деятельности, перечень мер дисциплинарного воздействия определяются в соответствии с Законом о бан-

кротстве, федеральными стандартами и внутренними документами саморегулируемой организации (п. 10 ст. 21.1 

Закона о банкротстве). 

Функционирование органа по рассмотрению дел в отношении членов саморегулируемой организации и при-

менение мер дисциплинарного воздействия к арбитражным управляющим предусмотрено п. 11 ст. 21.1 Закона 

о банкротстве. П. 13 ст. 21.1 Закона о банкротстве определяет возможные меры дисциплинарной ответственно-

сти, которые могут быть применены к арбитражному управляющему органом по рассмотрению дел. К таким ме-

рам относятся вынесение предписания об обязывании устранить нарушения, предупреждение, наложение штра-

фа, рекомендация об исключении из членов саморегулируемой организации, а также иные меры, установленные 

внутренними документами саморегулируемой организации (например, «внутренняя дисквалификация», увеличение 

количества часов на повышение уровня профессиональной подготовки и др.). Размеры штрафа определяются са-

морегулируемой организацией. Это могут быть разные суммы: в размере от 3 тыс. до 5 млн руб. («Первая СРО АУ»); 

1–30 тыс. руб. (Союз «УрСО АУ»); 5–13 тыс. руб., за отдельные — до 500 тыс. руб. и более («СРО АУ СЗ»).

Саморегулируемые организации могут вводить иные меры дисциплинарного воздействия. Так, примеча-

тельной мерой является так называемая внутренняя дисквалификация, суть которой заключается в приостановле-

нии представления кандидатуры арбитражного управляющего для утверждения в деле о банкротстве. Такая мера 

предусмотрена, в частности, во внутренних документах СРО ААУ «Евросиб»3, Первой СРО АУ4, Союза «УрСО АУ»5, 

«СРО АУ СЗ»6, «Ассоциации МСРО АУ»7 и многих других. Кроме того, внутренними документами, например, Союза 

«УрСО АУ» предусмотрена такая мера, как увеличение количества часов на повышение уровня профессиональной 

подготовки8.

Из приведенных примеров можно заметить, что административные наказания, предусмотренные ч. 3 и ч. 3.1 

ст. 14.13 Закона о банкротстве, в определенной степени схожи с мерами дисциплинарного воздействия, указан-

ными в п. 13 ст. 21.1 Закона о банкротстве. Саморегулируемая организация может вынести предупреждение, на-

ложить штраф, а также исключить из членов саморегулируемой организации — что равносильно дисквалификации 

на три года: после исключения из саморегулируемой организации арбитражный управляющий в течение трех лет 

не сможет вступить в какую-либо саморегулируемую организацию (абз. 7 п. 2 ст. 20 Закона о банкротстве). Более 

3 Документы [Электронный ресурс]. Евросиб : офиц. сайт. URL: https://eurosib-sro.ru/info/docs/ustav_vn_polojeniya/ (дата обра-

щения: 06.11.2022).
4 Ассоциация «Первая СРО АУ» офиц. сайт. URL: http://www.1cpo.ru/category/11 (дата обращения: 06.11.2022).
5 Внутренние документы союза [Электронный ресурс]. Уральская СРО арбитражных управляющих : офиц. сайт. URL: https://www.

urso.ru/01.01.02.01/1050 (дата обращения: 06.11.2022).
6 Порядок и основания применения мер дисциплинарного воздействия к членам Союза «Саморегулируемая организация арби-

тражных управляющих Северо-Запада». URL: https://www.sroausz.ru/uploads/attachments/a2bf06b34b701a4c011572120a2de923.

pdf (дата обращения: 06.11.2022).
7 Положение о дисциплинарном комитете и мерах дисциплинарного воздействия [Электронный ресурс]. Ассоциация «Межре-

гиональная саморегулируемая организация арбитражных управляющих» : офиц. сайт. URL: https://amsro.ru/materials/dokumenty/

polozhenie-o-distsiplinarnnom-komitete/ (дата обращения: 06.11.2022).
8 Внутренние документы союза [Электронный ресурс]. Уральская СРО арбитражных управляющих : офиц. сайт. URL: https://www.

urso.ru/01.01.02.01/1050 (дата обращения: 06.11.2022).
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того, саморегулируемые организации предусматривают более широкий перечень наказаний, а нередко также уста-

навливают и более строгие наказания, чем те, что предусмотрены КоАП РФ. В связи с этим возникает вопрос соот-

ношения административной и дисциплинарной ответственности арбитражного управляющего и целесообразности 

их параллельного применения.

Проблема соотношения дисциплинарной и административной ответственности сегодня является в доктрине 

дискуссионной. Одни считают, что дисциплинарная ответственность государственных служащих имеет исключи-

тельно административную природу (например, М. Б. Добробаба и пр.). Другие приводят аргументы в пользу призна-

ния дисциплинарной ответственности самостоятельным видом ответственности (Э. Л. Лещина и пр.)9. В контексте 

вариативности позиций внимание привлекает сам факт дублирования ответственности арбитражных управляющих. 

За одни и те же нарушения арбитражные управляющие могут быть привлечены к административной (ч. 3 ст. 14.13 

КоАП РФ) либо к дисциплинарной (на уровне саморегулируемой организации) ответственности. При этом то, к како-

му виду ответственности будет привлечен арбитражный управляющий, зависит зачастую от воли самого заявителя 

жалобы. Заинтересованное лицо может подать обращение в Росреестр или в саморегулируемую организацию. Не-

уполномоченный адресат жалобы может, опять же по своему усмотрению, передать рассмотрение жалобы по под-

ведомственности как в Росреестр, так и в саморегулируемую организацию. 

На такое «совпадение» полномочий по привлечению к ответственности арбитражного управляющего Росрее-

стра и саморегулируемых организаций указывает ряд исследователей (например, А. В. Винницкий)10. Получается, 

что осуществление саморегулируемой организацией контроля за деятельностью своих членов (в данном случае ар-

битражных управляющих) заключается в том числе и в наступлении для арбитражного управляющего негативных 

последствий в случае нарушения им законодательства о банкротстве, стандартов и правил профессиональной дея-

тельности арбитражного управляющего, утвержденных саморегулируемой организацией. В то же время контроль за 

деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих относится к компетенции Росреестра. 

При этом практика Росреестра по сплошной проверке деятельности арбитражного управляющего после возбуж-

дения дела об административном правонарушении по отдельному эпизоду фактически перекрывает полноценный 

контроль СРО за деятельностью арбитражных управляющих. В определенной степени на практике нарушается кон-

струкция разграничения контрольно-надзорных полномочий, выстроенная законодателем: Росреестр уполномочен 

на контроль за саморегулируемыми организациями — контроль же за деятельностью арбитражных управляющих 

входит в компетенцию самой СРО. 

Важным представляется еще один момент. Представители Росреестра оценивают применяемые саморегули-

руемой организацией к арбитражным управляющим меры дисциплинарной ответственности как неэффективные, 

не обеспечивающие надлежащего контроля за деятельностью арбитражных управляющих. Привлечение же к адми-

нистративной ответственности на основании ч. 3, 3.1 ст. 14.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях 

называется более «действенным механизмом воздействия» на соблюдение арбитражным управляющим своих обя-

занностей11. Однако же статистика последних показывает, что и административная практика Росреестра не лишена 

недостатков.

На момент написания статьи опубликована статистика административной практики Росреестра в сфере кон-

троля (надзора) за деятельностью саморегулируемых организаций и по участию в собраниях кредиторов, в ар-

битражном процессе по делу о банкротстве только за 2021 г. Росреестром (территориальными подразделения-

ми) в суды было направлено 5117 заявлений и протоколов об административных правонарушениях по ч. 3 и ч. 3.1 

ст. 14.13 КоАП РФ. Судами прекращено производство по 2072 протоколам (40,5%), из них 2032 (39,7%) — в связи 

с отсутствием события или состава административного правонарушения либо объявлением устного замечания 

ввиду малозначительности (ст. 2.9 КоАП РФ). По 1807 протоколам (35,3%) судами назначено наказание в виде 

предупреждения12.

Получается, что по 40% протоколов об административных правонарушениях, направляемых Росреестром для 

рассмотрения в суд, принимается решение об отсутствии состава правонарушения либо о малозначительности та-

кого нарушения, недостаточного для привлечения к ответственности. Еще по 35% протоколов суд приходит к вы-

воду о наличии не малозначительного нарушения, по которому, однако, назначение административного штрафа 

является излишне высокой мерой ответственности. Это, в свою очередь, говорит о небольшой эффективности 

9 Забрамная Е. Ю. Дисциплинарная ответственность: межотраслевой аспект и актуальные проблемы правового института. Тру-

довое право в России и за рубежом, 2019. № 3. С. 42–45.
10 Винницкий А. В. Продолжение дискуссии об административной ответственности арбитражных управляющих в свете подготов-

ки проекта нового КоАП. Административное и муниципальное право, 2020. № 2. С. 1–15.
11 Баринов В. Ю. Особенности привлечения арбитражных управляющих к дисциплинарной ответственности в Российской Фе-

дерации [Электронный ресурс]. Администрация Камешковского района : офиц. сайт. URL: http://admkam.ru/?ELEMENT_ID=19010 

(дата обращения: 08.12.2022).
12 Сведения об административной практике Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии 

в сфере контроля (надзора) за деятельностью саморегулируемых организаций и по участию в собраниях кредиторов, в арбитраж-

ном процессе по делу о банкротстве за январь — декабрь 2021 г. URL: https://rosreestr.gov.ru/open-service/statistika-i-analitika/

statisticheskaya-otchetnost/arkhiv-svedeniya-analiticheskie-otchety/2021-god/ (дата обращения: 03.05.2023).
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правоприменитель ной практики Росреестра в сфере исполнения контрольно-надзорных функций в рамках контроля 

за соблюдением арбитражными управляющими законодательства о банкротстве и т. п.

Указанная статистика Росреестра соотносится с данными СПС «КонсультантПлюс» по решениям арбитражных 

судов первой инстанции, согласно которым арбитражными судами за 2022 г. вынесены решения по 6201 заявлению 

Росреестра по ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ и по 183 заявлениям Росреестра по ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ (всего — 6384 

решения). Из них по ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ отказано в 2352 из 6201 случая (37,9%), из них 1949 решений содержат 

слово «малозначительность» (31,4%); по ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ — отказано в 113 из 183 решений (61,7%), каждое 

из которых содержит слово «малозначительность». То есть в общей сумме 38% заявлений Росреестра судами не 

удовлетворены, причем в 32% случаев, скорее всего, отказ связан с малозначительностью деяния. В результате, как 

по данным СПС «КонсультантПлюс» за 2022 г., так и по официальной статистике за 2021 г., каждый третий протокол, 

направляемый Росреестром в суд, либо не подтверждает нарушений арбитражного управляющего, либо составлен 

по малозначительному деянию.

В этом контексте оправданно будет обратить внимание на проблему высокой нагрузки на судебную систему. По 

данным доклада ВШЭ, который был подготовлен по заказу Судебного департамента Верховного Суда РФ, 62% рос-

сийских судей перерабатывают в два и более раз13. Верховный Суд РФ разрабатывает инициативы, направленные 

на снижение нагрузки на судей. К ним относятся, например, передача полномочий судьи по рассмотрению вопро-

сов о включении в реестр требований кредиторов арбитражному управляющему; расширение случаев, в которых 

не обязательно составлять мотивировочную часть решения суда и пр.14; совершенствование упрощенного произ-

водства, увеличение сроков составления мотивированных судебных актов и т. п.15 В условиях такой напряженной 

работы судей снижение нагрузки за счет малозначительных споров является важной задачей и одним из способов 

оптимизации работы судебной системы. В конечном итоге снижение нагрузки на суды позволит судьям высвобо-

дить время для рассмотрения более сложных и важных дел, повысит качество отправления правосудия. 

То же можно сказать и о необходимости экономии ресурсов Росреестра. Ведь по сути Росреестр и суды тра-

тят время на рассмотрение дел о нарушениях, которые могут (и по задумке законодателя должны) рассматривать 

обладающие необходимыми полномочиями саморегулируемые организации. Во многих случаях заявитель ориен-

тируется на формальную практику Росреестра и желает дисквалификации арбитражного управляющего за любое 

повторное нарушение, что не всегда оправданно, судя по большинству судебных решений.

Для Росреестра надзор за арбитражными управляющими является скорее дополнительной, не свойственной 

и не коррелирующей с основным содержанием компетенционного блока Росреестра функцией. Исследователи 

отмечают, что полномочия по возбуждению дел об административных правонарушениях в отношении арбитражных 

управляющих были возложены на Росреестр, поскольку Минэкономразвития функционально не может осущест-

влять функции контроля и надзора, а кроме Росреестра в ведении Минэкономразвития не оказалось федеральной 

службы, которая бы предметно занималась вопросами несостоятельности (банкротства)16. К тому же учитывая, что 

у заявителя в случае действительного причинения убытков имеется возможность обжаловать действия (бездей-

ствие) арбитражного управляющего в суде и предъявить требования о взыскании убытков, думается, наблюдаемое 

дублирование полномочий по привлечению к ответственности арбитражных управляющих все же несколько из-

лишне. 

Дублирование административной и дисциплинарной ответственности арбитражного управляющего негативно 

сказывается на эффективности правового регулирования и правоприменения. По своим правовым последствиям 

дисциплинарная ответственность арбитражных управляющих формально во многом сходна с административной. 

В этой связи предлагается рассмотреть вопрос об отказе от административной ответственности арбитражных 

управляющих по ч. 3 и ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ, которая носит дублирующий характер. В таком с лучае контроль 

и надзор за арбитражными управляющими сохранится только за саморегулируемыми организациями, которым со-

ответствующие государственные функции были специально делегированы.

Чтобы сделать вывод по обозначенному вопросу, необходимо исследовать не только статистику работы Росре-

естра, но и саморегулируемых организаций.

На 2022 г. в РФ 10 287 арбитражных управляющих и 50 саморегулируемых организаций. При этом 2080 арби-

тражных управляющих (20%) состоят в 5 крупнейших саморегулируемых организациях: ААУ «ЦФОП АПК», САМРО 

«Ассоциация антикризисных управляющих», Ассоциация СОАУ «Меркурий», Ассоциация АУ СРО «ЦААУ», ПАУ ЦФО.

13 Нормирование нагрузки в федеральных судах общей юрисдикции и федеральных арбитражных судах : экспертный доклад НИУ 

ВШЭ / М. И. Давыдов, П. С. Гладышев, К. И. Головщинский, Е. А. Шишкин; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: Изд. 

дом Высшей школы экономики, 2019. С. 8.
14 Верховный суд объяснил отказ мотивировать судебные решения. Сетевое издание «РБК». 26.02.2018. URL: https://www.rbc.ru/

society/26/02/2018/5a942eaa9a794713356cbfbc (дата обращения: 20.11.2022). 
15 О внесении в Государственную Думу ФС РФ проекта федерального закона «О внесении изменений в Арбитражный процессу-

альный кодекс РФ : пост. Пленума ВС РФ от 15.11.2022 № 36. Официальный сайт Верховного Суда РФ. URL: https://www.vsrf.ru/

documents/own/31764/ (дата обращения: 20.11.2022). 
16 Дорохина Е. Г. Эффективность государственного управления в сфере банкротства. Административное и муниципальное пра-

во, 2012. № 8. С. 26–30.
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В указанные СРО в 2022 г. поступило 1403 жалобы на арбитражных управляющих (0,68 жалобы на одного арби-

тражного управляющего; если учитывать только рассмотренные по существу — примерно 0,57). Нарушения устано-

вили в 26,4% жалоб, принятых к рассмотрению17.

Заявления Росреестра подаются в суд примерно с той же частотой, что и жалобы в СРО (0,62 рассмотренного 

по существу заявления Росреестра на одного арбитражного управляющего). То есть механизм жалобы в СРО реа-

лизуется так же часто, как механизм привлечения к административной ответственности.

Однако доля заявлений/жалоб, по которым установлена ответственность арбитражного управляющего, суще-

ственно отличается: суды привлекают к административной ответственности в 61,4% случаев, в то время как СРО 

привлекают к дисциплинарной ответственности в 26,4% случаев (в 2,3 раза реже).

Частично такую статистику можно объяснить тем, что суды рассматривают заявления должностных лиц Рос-

реестра, в чьи профессиональные обязанности входит функция по составлению протоколов об административных 

правонарушениях. Должностные лица Росреестра выступают своего рода фильтром, через который не проходит 

часть заведомо необоснованных обращений граждан. Так, в 2021 г. по делам, предусмотренным ч. 3 и ч. 3.1 ст. 14.13 

КоАП РФ, Росреестром вынесено 4433 определения об отказе в возбуждении дела об административном право-

нарушении и 3878 постановлений о прекращении дела об административном правонарушении (при том что в суды 

направлено 5117 заявлений и протоколов)18. Суды уже рассматривают протоколы, составленные специалистами 

Росреестра. СРО же рассматривают все жалобы, в тот числе непрофессиональных заявителей. Логично предпо-

ложить, что непрофессиональные заявители будут чаще ошибаться в правовой оценке поведения арбитражного 

управляющего, а специально уполномоченные должностные лица будут реже подавать заявления в суд в ситуации 

заведомой правомерности поведения.

Однако статистика может также отражать такое явление, как определенная степень лояльности СРО к своим 

членам. Излишне строгое СРО не будет пользоваться популярностью у арбитражных управляющих, а значит, такое 

СРО получит меньше членских взносов, сформирует меньший компенсационный фонд.

Тем не менее указанный фактор, по нашему мнению, не мог бы оправдать дублирование ответственности арби-

тражных управляющих и повышение нагрузки на судебную систему и Росреестр.

Действительно, судебная процедура привлечения к ответственности предоставляет больше гарантий беспри-

страстности разрешения дела. Однако устранение дублирования административной и дисциплинарной ответствен-

ности в пользу последней не исключает полностью судебную процедуру защиты прав заинтересованных лиц.

Если нарушение не сугубо формальное, а права заявителя действительно были нарушены, жалоба заявителя 

может быть рассмотрена и удовлетворена в судебном порядке в деле о банкротстве на основании ст. 60 Закона 

о банкротстве. Суд может обязать арбитражного управляющего устранить последствия нарушения, взыскать с ар-

битражного управляющего убытки, отстранить его. Даже если суд выносит решение о признании действий арби-

тражного управляющего незаконными без применения какой-либо меры ответственности, это все равно имеет дис-

циплинирующий характер: для арбитражного управляющего это означает повышение страховой премии, что можно 

воспринимать как косвенный штраф для арбитражного управляющего.

В части же сугубо формальных нарушений, не причинивших кому-либо вреда, требование о рассмотрении их 

в судебном порядке предусматривает повышение нагрузки на суд, не оправданное целями обеспечения защиты 

прав и законных интересов лиц. Рассмотрение таких нарушений несудебным органом (СРО) вполне соответствует 

степени тяжести такого проступка.

Стоит заметить, что излишняя лояльность к арбитражным управляющим в принципе невыгодна и самим СРО, 

поскольку их интерес заключается не только в формировании, но и в сохранении компенсационного фонда. Чем 

большую лояльность к своим членам проявляет СРО, тем больший риск растраты компенсационного фонда на по-

крытие убытков, причиненных арбитражными управляющими, пользующимися снисхождением СРО.

Если же, несмотря на эту внутреннюю мотивацию, СРО все же демонстрирует излишнюю мягкость к нарушени-

ям арбитражных управляющих, такое отклонение, негативно влияющее на соблюдение арбитражными управляющи-

ми требований законодательства о банкротстве, может стать предметом проверки в рамках федерального государ-

ственного контроля (надзора) (ст. 23.1 Закона о банкротстве). Такой способ предупреждения излишней лояльности 

СРО представляется более предпочтительным, чем альтернативная судебная процедура рассмотрения формаль-

ных нарушений.

17 Источники для анализа — материалы с официальных сайтов указанных СРО, в том числе: https://www.partnerapk.ru/au/proverki-

au/zhurnal-proverok-arbitrazhnykh-upravlyayushchikh/ (дата обращения: 25.03.2023); https://www.samro-samara.ru/postupivshie-

zhaloby-na-deystviya-arbitrazhnyh (дата обращения: 25.03.2023); http://soautpprf.ru/01.01.01.03.04/list.aspx (дата обращения: 

25.03.2023); https://npca.ru/informatsiya-iz-reestra/informatsiya-o-zhalobakh/ (дата обращения: 25.03.2023); https://www.paucfo.ru/

open_info/obr/ (дата обращения: 25.03.2023).
18 Сведения об административной практике Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии 

в сфере контроля (надзора) за деятельностью саморегулируемых организаций и по участию в собраниях кредиторов, в арбитраж-

ном процессе по делу о банкротстве за январь — декабрь 2021 г. URL: https://rosreestr.gov.ru/open-service/statistika-i-analitika/

statisticheskaya-otchetnost/arkhiv-svedeniya-analiticheskie-otchety/2021-god/ (дата обращения: 03.05.2023).
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Устранение дублирования административной и дисциплинарной ответственности поможет также решить про-

блему безальтернативности санкции ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ, на которую указывает и А. В. Винницкий. Статья о ма-

лозначительности деяния получила активную реализацию именно в сфере применения ст. 14.13 КоАП РФ, поскольку 

суды в поиске справедливого решения склонны признавать деяние малозначительным, чем дисквалифицировать 

(или создавать повторность для будущей дисквалификации) за незначительное формальное нарушение. Суды мо-

гут также квалифицировать одни нарушения по ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ, и при этом такие же нарушения рассматри-

вать как малозначительные, когда вопрос касается применения ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ. Это происходит потому, 

что судьи ищут правовые инструменты преодоления несоразмерности безальтернативной санкции ч. 3.1 ст. 14.13 

КоА П РФ в конкретных фактических обстоятельствах. Тем самым на практике преодолевается проблема формаль-

ности состава ст. 14.13 КоАП РФ, а также безальтернативности санкции ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ19. 

Исследователи также отмечают, что угроза применения наказания в запредельном для лица размере приводит 

не к уменьшению числа нарушений в его деятельности, а к прямо противоположному результату — поскольку уси-

ление ответственности за пределами критического интервала либо перестает ощущаться, либо вызывает реакции, 

прямо противоположные ожидаемым20.

Саморегулируемые организации при привлечении к дисциплинарной ответственности не связаны безальтер-

нативностью и суровостью ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ. Поэтому в рамках привлечения к дисциплинарной ответствен-

ности, в том числе за повторное нарушение, саморегулируемая организация может избрать наказание, более под-

ходящее степени негативных последствий нарушения.

В итоге можно заметить, что в целях оптимизации судебной нагрузки и установления более справедливого ре-

гулирования ответственности арбитражных управляющих, возможно, оптимальным решением может быть выведе-

ние из сферы административной ответственности арбитражных управляющих (ч. 3 и ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ) тех 

деяний, которые полностью охватываются дисциплинарной ответственностью в рамках отношений с саморегулиру-

емой организацией арбитражных управляющих.
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