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АННОТАЦИЯ 
В данной статье автор на примере Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. и действующего Уголовного кодекса 
Российской Федерации доказывает социально-политическую обусловленность уголовного права. Сравни-
ваются различные положения обоих нормативных правовых актов. Автор объясняет, чем обусловлены по-
добные изменения. Рассмотрены задачи обоих уголовных кодексов, понятия преступления, возможность 
использования права по аналогии, цели наказания, виды наказаний. 
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ABSTRACT 
In this article, the author, using the example of the Criminal Code of the RSFSR of 1922 and the current Criminal Code 
of the Russian Federation, proves the socio-political conditionality of criminal law. The different provisions of both 
normative legal acts are compared. The author explains what caused such changes. The questions of both criminal 
codes, the concept of crime, the possibility of using law by analogy, the purpose of punishment, types of punishment 
are considered. 
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Уголовное право охраняет и защищает наиболее значимые интересы личности, общества, государства. Однако 
эти интересы не являются статичными, они меняются в соответствии с изменением сущности государства и опре-
деляются социальными и политическими условиями. В XX в. российское государство претерпело несколько гло-
бальных изменений. Одними из наиболее значимых представляются социалистическая революция 1917 г. и распад 
СССР с образованием суверенных государств впоследствии. В постсоветской истории для России основополагаю-
щим событием является принятие Конституции 1993 г., которая определила содержание остальных отраслей права 
и стала основой для действующего Уголовного кодекса РФ. 

Уголовное право является инструментом в руках государства для проведения его политики. Оно всегда при-
звано своими сугубо специфическими средствами «обслуживать» выполнение политических и социально-экономи-
ческих задач государства1. Это возможно рассмотреть на примере общей части Уголовного кодекса РСФСР 1922 г.2 
и общей части действующего УК Российской Федерации3. Это сравнение представляется наиболее показательным, 

1 Наумов А. В. Отечественный опыт использования уголовного законодательства как инструмента для решения политических 
и социально-экономических задач. «Развитие национального законодательства в условиях глобализации: опыт России и стран 
Азиатско-Тихоокеанского региона»: материалы междунар. науч.-практ. конф. Отв. ред. проф. А. И. Коробеев. Владивосток : ДВФУ, 
2011. С. 368–371. 
2 Постановление ВЦИК от 01.06.1922 «О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом 
Р.С.Ф.С.Р.») [Электронный ресурс]. URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_1338.htm (дата обращения: 16.11.2021). 
3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 01.07.2021). Собрание законодательства. 1996. 
№ 25. С. 2954. 
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поскольку УК РСФСР 1922 г. — первый советский уголовный кодекс, источником которого все еще являлось рево-
люционное правосознание, а УК РФ — первый и единственный источник уголовного права в постсоветской России, 
основанный на конституционных ценностях. 

Необходимо отметить, что источником Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. хоть и все еще являлось революци-
онное правосознание, что подтверждается ст. 9 данного акта, но ему уже не была присуща прежняя революционная 
аффектированность и гипертрофированная классовая нетерпимость4. Небольшой период его действия интересен 
в сравнении с современным периодом и господствующими уголовно-правовыми взглядами. 

Если анализировать общую часть Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. и действующего Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, то можно выявить немало различий, которые обусловлены изменением сущности государства 
и права, идеологии и другими объективными факторами. 

Стоит обратить внимание на задачи уголовного законодательства. Перед УК РСФСР 1922 г. стоит задача по 
правовой защите государства трудящихся от преступлений и от общественно опасных элементов и осуществлению 
этой защиты путем применения к нарушителям революционного правопорядка наказания или других мер социаль-
ной защиты. УК РФ же в качестве задач определяет защиту прав и свобод человека и гражданина, собственности, 
общественного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя Российской 
Федерации от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности человека и предупреждение престу-
плений. Наблюдается, что УК РСФСР 1922 г. единственным объектом защиты объявляет государство трудящихся, 
таким образом, не признавая человека и его права в качестве ценности. Так, данное различие обусловлено изме-
нением сущности государства, его приоритетов. Тому в подтверждение служит ст. 2 Конституции РФ5, в которой 
человек и его права признаются наивысшей ценностью, что подчеркивает значимость личности и предопределяет 
охрану данных благ уголовным законодательством. Помимо ст. 2 Конституции РФ задачи УК РФ определяют также 
ст. 8, 13 Конституции РФ6. Это подтверждает довод о том, что уголовное право изменяется под влиянием социаль-
но-политических факторов. 

Необходимо рассмотреть и понятия преступления, разработанные в период действия рассматриваемых 
нормативных правовых актов. Как известно, социальная обусловленность уголовного права находит выражение 
и в определении преступного7. Согласно УК РСФСР 1922 г. преступлением признается всякое общественно опас-
ное действие или бездействие, угрожающее основам советского строя и правопорядку, установленному рабоче-
крестьянской властью на переходный к коммунистическому строю период времени. По УК РФ преступление — это 
виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания. 
Во-первых, примечательно то, в определении 1922 г. отсутствует указание на такой признак преступления, как ви-
новность. Во-вторых, особенностью уголовной ответственности в настоящее время является то, что она наступа-
ет только при наличии в действиях лица состава преступления. Список же преступлений является исчерпывающим 
и устанавливается исключительно Уголовным кодексом РФ. По Уголовному кодексу РСФСР 1922 г. примечательно, 
что преступлением признается всякое общественно опасное деяние. То есть таким образом законодатель пере-
дает правоприменителю полномочия по включению того или иного деяния в список преступлений. Это обусловлено 
сжатыми сроками подготовки Уголовного кодекса РСФСР 1922 г.; постреволюционным состоянием страны, когда 
в список преступных деяний включались действия или бездействия, нормальные для государства в стабильном со-
стоянии. 

Особенностью сформулированного в УК РСФСР 1922 г. понятия преступления объясняется и возможность 
применения аналогии права, что прямо запрещается в УК РФ. Представляется, что УК РСФСР 1922 г. устанавливает 
лишь критерий отнесения деяния к преступлению (угроза основам советского строя и правопорядка, установленно-
го рабоче-крестьянской властью на переходный к коммунистическому строю период времени), в то время как УК РФ 
предполагает уголовную ответственность лица только в том случае, если рассматриваемое деяние признается им 
в качестве преступления. 

Мыслится, что такое различие объясняется признанием Конституцией 1993 г. человека в качестве высшей цен-
ности, изменением сущности права. Лицо не может нести уголовную ответственность за то деяние, которое не при-
знавалось преступлением в период его совершения. Это предопределяется такими принципами юридической от-
ветственности, как принцип законности, принцип обоснованности, принцип справедливости. 

4 Сулейманов А. А. Уголовный кодекс РСФСР 1922 г.: концептуальные основы и общая характеристика. Автореф. … канд. юр. 
наук. М. : РУДН, 2007. 
5 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 01.07.2020) [Электронный ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата обращения: 16.11.2021). 
6 Наумов А. В. Отечественный опыт использования уголовного законодательства как инструмента для решения политических 
и социально-экономических задач. «Развитие национального законодательства в условиях глобализации: опыт России и стран 
Азиатско-Тихоокеанского региона»: материалы междунар. науч.-практ. конф. Отв. ред. проф. А. И. Коробеев. Владивосток : ДВФУ, 
2011. С. 368–371. 
7 Гамидов Р. Т. Социальная обусловленность уголовной наказуемости. Проблемы экономики и юридической практики. 2014. № 6. 
С. 46–50. 
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Рассмотрим цели наказания по УК РСФСР 1922 г. и УК РФ. Общей целью для обоих нормативных правовых 
актов служит предупреждение совершения новых преступлений. 

И УК РСФСР 1922 г., и УК РФ ставят своей целью и исправление преступника. Необходимо обратить внимание 
на формулировку рассматриваемой цели в УК РСФСР 1922 г.: «…приспособление нарушителя к условиям общежи-
тия путем исправительно-трудового воздействия». То есть данная цель осуществляется исключительно в интересах 
государства и общества. Законодатель намеревается изменить лишь внешнее поведение преступника для более 
удобного управления гражданами. В УК РФ данная цель сформулирована как «исправление осужденного». Таким 
образом, законодатель признает необходимым изменить личность преступника и в интересах самого преступника, 
что также корреспондирует ст. 2 Конституции РФ. Несомненно, исправление лица, совершившего преступление, 
осуществляется и в интересах общества и государства, но данное положение вторично, поскольку человек выступа-
ет в качестве высшей ценности. Государство признает необходимым исправить осужденного в целях его дальней-
шего нормального функционирования в обществе, а не для более удобного управления им. 

Обратим внимание, что УК РСФСР в качестве цели наказания устанавливает лишение преступника возмож-
ности совершения дальнейших преступлений. Это положение можно интерпретировать как частную превенцию, но 
она уже установлена другим пунктом рассматриваемой статьи. Таким образом, целью наказания служит само на-
казание. В УК РФ подобного положения нет. 

УК РФ в качестве одной из целей наказания устанавливает восстановление социальной справедливости. При-
мечательно, что в статье нормативного правового акта эта цель называется первой. Представляется, что это не слу-
чайно. Так законодатель подчеркивает, что целью наказания служит не само лишение личного, имущественного или 
организационного характера, а восстановление нарушенных преступлением интересов личности, общества, госу-
дарства. Если было нарушено субъективное право и нормы объективного права, то лицо должно понести соразмер-
ное наказание. Таким образом, данным положением декларируется и необходимость компенсации нарушенного 
права, и соразмерность наказания деянию. 

Необходимо обратить внимание и на систему наказаний. В УК РСФСР смертная казнь не включена в общую 
систему наказаний, но тем не менее устанавливается расстрел в качестве наказания за контрреволюционное высту-
пление, бандитизм, хищение в особо крупных размерах, разбой. В системе наказаний УК РФ также существует такое 
наказание, как смертная казнь. Обратившись к Особенной части настоящего Кодекса, выясним, что смертная казнь 
назначается за убийство, посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, посягательство 
на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное следствие, посягательство на жизнь сотрудника 
правоохранительного органа, геноцид. 

Таким образом, в УК РСФСР 1922 г. смертная казнь назначалась в основном за государственные преступления. 
В УК РФ также можно наблюдать, что смертная казнь назначается за преступления против порядка управления, про-
тив правосудия. Необходимо отметить, что Российская Федерация — демократическое государство, поэтому рас-
сматриваемые преступления — это преступления, посягающие в первую очередь на интересы всего народа в целом. 

Рассмотрим некоторые виды наказаний, применяемых к преступникам по УК РСФСР 1922 г. и УК РФ. Многие 
из них схожи, представляется необходимым рассмотреть именно те, которые присущи только отдельным кодексам. 

Одним из наказаний по УК РСФСР 1922 г. является изгнание из пределов РСФСР на срок или бессрочно, что 
активно применялось к советским гражданам. В УК РФ подобное положение отсутствует, поскольку согласно ст. 4 
Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации»8 гражданин Российской Федерации не может быть 
выслан за пределы Российской Федерации или выдан иностранному государству. Федеральный закон «О граждан-
стве Российской Федерации» относится к отрасли конституционного права. Как известно, конституционное пра-
во является основополагающей отраслью, устанавливающей отправные начала правового регулирования во всех 
остальных отраслях права. Этим объясняется отсутствие в Уголовном кодексе РФ такого вида наказания, как из-
гнание из пределов государства. 

Также стоит обратить внимание на необходимость существования изгнания из пределов РСФСР в системе уго-
ловных наказаний в другом аспекте. На территории государства находилось множество иностранных граждан, чья 
собственность была национализирована9. Таким образом обеспечивались стабильность установленного в резуль-
тате революции строя и дальнейшее развитие советского государства. Так подтверждается мысль о том, что нака-
зания возникали исходя из социальных условий того времени10.

В Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. в качестве одного из видов наказания устанавливается полная или частич-
ная конфискация имущества. УК РФ, в свою очередь, допускает конфискацию имущества лишь в тех случаях, если 
оно получено в результате совершения преступлений; предназначено для финансирования терроризма, экстре-
мистской деятельности, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообще-

8 О гражданстве Российской Федерации : федеральный закон от 31.05.2002 № 209-ФЗ (ред. от 13.07.2020) [Электронный ресурс]. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36927/ (дата обращения: 16.11.2021). 
9 Бондарь М. А. Развитие наказаний, связанных с ограничением свободы, в советской России. Вестник Кузбасского института. 
2018. № 1. С. 116–123. 
10 См. Карпец И. И. Наказание: социальные, правовые и криминологические проблемы. М., 1999. 
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ства; является средством совершения преступления, принадлежащего обвиняемому. Это различие можно изменить 
изменением сущности государства. УК РСФСР 1922 г. носил советский характер, частной собственности не было, 
а личная собственность не имела высокой ценности для государства. УК РФ — кодекс, действующий в государстве 
со смешанной экономикой. Конституция РФ в ст. 8 декларирует, что в РФ признаются и защищаются равным об-
разом частная, государственная, муниципальная и иные виды собственности. Законодатель уважает частную соб-
ственность лиц. Уголовная ответственность непосредственно воздействует на личность преступника, что объясня-
ется целями уголовной ответственности, установленными УК РФ11. 

Таким образом, общие части УК РСФСР 1922 г. и УК РФ отличаются друг от друга. Несомненно, существуют 
институты и составы, разработанные законодателем при подготовке УК РСФСР 1922 г., которые нашли свое отра-
жение и в действующем УК РФ. Однако государство претерпело трансформацию, сопровождающуюся изменением 
основных ценностей. На различных этапах общественного развития применимы различные уголовные законы. Это 
доказывает, что уголовный закон — инструмент в руках государства. Он всегда защищает наиболее значимые ин-
тересы общества, которые определяются объективными факторами и волей законодателя, но эти интересы могут 
быть различны. Таким образом, на примере УК РСФСР 1922 г. и УК РФ доказана социально-политическая обуслов-
ленность уголовного права. 
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