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Обзор межкафедрального научно-практического семинара 

юридического факультета СЗИУ РАНХиГС 

на тему «Правовая наука и правоприменительная практика: 

проблемы взаимодействия» (27 мая 2021 г.) 

27 мая 2021 г. на юридическом факультете Северо-Западного института управления РАНХиГС прошел круглый 

стол на тему «Правовая наука и правоприменительная практика: проблемы взаимодействия», организованный ка-

федрами гражданского и трудового права и конституционного и административного права. В семинаре приняли 

участие преподаватели кафедры правоведения: профессор Людмила Борисовна Ескина, доценты Владимир Лео-

нович Вольфсон, Валентина Петровна Есенова, Эльвира Тагировна Майборода, Марина Леонидовна Макаревич, 

Николай Петрович Седых, Лариса Владимировна Шварц, старший преподаватель Гульнара Николаевна Копятина 

и другие. Сомодераторами мероприятия выступили заведующий кафедрой гражданского и трудового права Нико-

лай Викторович Разуваев и заведующий кафедрой конституционного и административного права Анна Константи-

новна Соловьева. 

В рамках дискуссии обсуждались вопросы, посвященные цифровизации деятельности судебной системы, про-

блемам конституционного правосудия на региональном уровне, а также актам высших судебных инстанций как ис-

точникам права. Открывая работу секции, Н. В. Разуваев остановился на мировоззренческой, методологической 

и прикладной функциях юридической науки и на месте научного знания в структуре юридической деятельности. 

По словам Н. В. Разуваева, все виды практической деятельности юристов базируются на результатах научных 

разработок и реализуют тенденции, характеризующие фундаментальное научное знание. Правовая наука, следова-

тельно, имеет непосредственный прикладной эффект, а полученные ею результаты отражаются в правотворческой, 

правоприменительной и особенно в судебной практике. Это влияние прослеживается в любых правопорядках и на 

протяжении всей их истории, о чем свидетельствуют примеры развитых и совершенных правопорядков прошлого. 

Так, например, в римском праве деятельность юристов, даваемые ими консультации (responsa) выступали не-

посредственным формальным основанием для вынесения судебных решений. Столь же важное практическое зна-

чение имела правовая наука в Средние века (например, в мусульманском праве), а также в правовых системах ран-

него Нового времени. Чтобы убедиться в этом, достаточно вспомнить, что положения из работ Блэкстоуна, Г. Гроция 

и ряда других наиболее авторитетных ученых использовались для восстановления пробелов в правовом регули-

ровании в тех случаях, когда отсутствовали конкретные нормы. Более того, историки права пришли к выводу, что 

уже древнейшие памятники законотворческой деятельности (такие как Законы Хаммурапи или Законы XII таблиц) не 

просто были созданы юристами, чьи имена не сохранились на страницах истории, но и стали результатами научного 

обобщения того многообразия конкретных фактических ситуаций, которые складывались в недрах повседневной 

общественной жизни. Так, по словам исследователя древневосточного права В. А. Якобсона: «Законы Хаммурапи 

представляют собой результат тщательного обобщения и систематизации разновременных писаных и неписаных 

норм права»1. 

Однако особенно заметным рассматриваемое влияние правовой науки на правотворчество и правопримене-

ние становится в кризисных ситуациях, характеризующих смену парадигм научного знания с переходом на новые 

стадии социокультурной эволюции. Как показал американский философ Томас Кун в своем, ставшем классическим, 

труде «Структура научных революций», эволюция научного знания характеризуется периодами стабильного разви-

тия так называемой «нормальной науки», сменяемыми скачкообразными переходами к новым парадигмам, пред-

ставляющим собой общепринятые в науке на том или ином этапе развития модели постановки исследовательских 

задач и способов их решения2. 

Современный этап развития юридической науки (прежде всего, теории права) свидетельствует о перехо-

де к новой парадигме познания. Если в 1990-х гг. отказ от марксистско-ленинской идеологии не привел к каче-

ственному росту научного знания, то в течение последних десятилетий усилиями таких теоретиков, как А. В. По-

ляков, А. В. Стовба, И. Л. Честнов и др., была сформирована постклассическая теория права, соответствующая 

современным тенденциям развития юридической науки и во многом стимулирующая их3. Учитывая рассмотренные 

1 История Древнего Востока. Зарождение древнейших классовых обществ и первые очаги рабовладельческой цивилизации. 

Часть первая. Месопотамия. М. : Наука, 1983. С. 372. 
2 См.: Кун Т. Структура научных революций. М. : Прогресс, 1977. 
3 См.: Честнов И. Л. Постклассическая теория права. М. : ИД «Алеф-пресс», 2012. 
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Ыобстоятельства, Н. В. Разуваев сделал вывод, что юридическая доктрина по-прежнему остается одним из основных 

источников правообразования и далеко не исчерпала свое значение источника права в формально-юридическом 

смысле. 

В выступлении В. П. Есеновой были рассмотрены такие аспекты цифровизации деятельности судов, как авто-

матизация внутренних процессов, в частности, распределения дел между судьями, аудио- и видеозапись заседа-

ний, а также автоматизация отправки судебных уведомлений участникам процесса, вынесения судебных решений 

при помощи специального программного обеспечения. 

Так, было отмечено, что сама по себе автоматизация распределения дел между судьями с учетом их специали-

зации и нагрузки не является новой. Данная система, например, была внедрена в арбитражных судах еще в 2009 г. 

Теперь задача ее использования ставится перед судами общей юрисдикции, но при этом не учитывается специфика 

работы судебной системы, а именно тот факт, что в судебном составе районного суда зачастую есть только один су-

дья определенной специализации, рассматривающий, например, дела, касающиеся земельных вопросов и недви-

жимости. Соответственно, все дела данной специализации попадают именно к этому судье, что ведет к колоссаль-

ному увеличению нагрузки на такого судью, его выгоранию и часто увольнению. Поэтому применение инструментов 

автоматизации распределения дел без учета особенностей конкретного судебного состава конкретного районного 

суда не будет способствовать достижению целей, для которого, собственно, вводится данная система. 

Использование в судах технических способов фиксации заседаний в форме аудио- и видеозаписи также не 

является новым и в системе арбитражных судов тоже давно внедрено. В судах общей юрисдикции сама по себе тех-

ническая возможность использования данных технологий зависит в большей мере от финансирования. Правовой 

вопрос, скорее, заключается в том, стоит ли при проведении аудио- и видеозаписи заседаний полностью отказы-

ваться от бумажного оформления процессуальных документов, в частности протоколов заседаний. 

Участники дискуссии пришли к выводу, что, по крайней мере, в настоящее время полный отказ от письменно-

го процессуального документооборота не желателен, поскольку технологии пока не обладают достаточной надеж-

ностью и повсеместным применением4. С одной стороны, использование технологии блокчейн при оформлении 

судебных решений и актов в электронной форме позволило бы более надежно защитить их от подделки, но сама 

по себе данная технология пока остается достаточно дорогостоящей. С другой стороны, что характерно особенно 

для судов общей юрисдикции, где основными участниками процесса являются граждане, не все участники владеют 

технологиями, имеют соответствующее аппаратное обеспечение. 

Исключение бумажного документооборота может поставить некоторых граждан, не имеющих доступа к техно-

логиям, в уязвимое положение по сравнению с теми, кто его имеет. Данную проблему можно рассмотреть на при-

мере проблемы надлежащего уведомления участника разбирательства о том или ином процессуальном действии. 

При использовании электронных способов связи не всегда возможно гарантировать и проконтролировать доставку 

и получение соответствующего уведомления стороной. Например, у человека может отсутствовать личный кабинет 

на портале госуслуг, адрес электронной почты или может быть телефон, не поддерживающий принятие образов до-

кументов и т. п. 

К тому же сложно проверить, был ли действительно отправлен документ в электронной форме в адрес по-

лучателя судом. Самостоятельно гражданин провести такую проверку не сможет, ему, очевидно, как минимум 

понадобится помощь юриста, на которую у гражданина может не быть средств. Также бумажное оформление про-

токолов заседаний является эффективным средством доказывания процессуальных и иных нарушений, допущен-

ных в ходе судебного разбирательства, в рамках обжалования соответствующих решений и актов в вышестоящих 

инстанциях. 

Еще одним примером автоматизации является внедрение технологий подготовки судебных актов в рамках при-

казного производства с помощью программных средств. В настоящее время в Белгородской области в нескольких 

участках мировых судей проводится эксперимент, в рамках которого подготовка судебных приказов на основе полу-

ченных документов по ряду бесспорных дел будет автоматизирована и судьи будут только утверждать соответству-

ющие документы. Участники обсуждения отметили, что на этапе приказного судопроизводства такая автоматизация 

не создает значительной угрозы нарушения субъективных прав должников, поскольку за ними сохраняется возмож-

ность представить возражения против выданного приказа и тогда судебное разбирательство перейдет на этап иско-

вого производства. Правда, в части использования самообучающихся нейросетей есть проблема, которая состоит 

в том, что человек не может проконтролировать процесс принятия решения машиной, а видит только результат. 

В то же время уже были случаи, когда программа приходила к ошибочным выводам, в частности, отсекая ре-

зюме потенциальных работников по дискриминационным критериям, например гендерным, сформированным ма-

шиной на основе полученной базы данных за предыдущие периоды, в которых женщины работали меньше и, соот-

ветственно, количество их резюме в общем объеме данных было меньше, из чего машина сделала выводы о том, что 

4 Проблема форм судебной коммуникации в контексте общих закономерностей их исторической динамики обсуждалась на стра-

ницах журнала «Теоретическая и прикладная юриспруденция». См.: Разуваев Н. В. История римского гражданского процесса как 

универсальная модель эволюции правопорядков Древнего мира // Теоретическая и прикладная юриспруденция. 2020. № 3 (5). 

С. 46–62. 
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Ы наем на работу женщин является менее желательным5. Таким образом, учитывая особенности работы алгоритмов, 

полное исключение человека из процесса принятия решения в настоящее время вряд ли является желательным. 

Особенно учитывая, что решение выносится судьями не только по формальным основаниям, но и на основании 

внутреннего убеждения, учитывая аспекты правовой культуры конкретного сообщества. 

В соответствии со ст. 2 Гражданско-процессуального кодекса РФ гражданское судопроизводство должно 

способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию ува-

жительного отношения к закону и суду, мирному урегулированию споров. Автоматизация принятия решений также 

снизит роль участия в процессах юристов и адвокатов, что может негативно сказаться на реализации права граждан 

на защиту в суде. Автоматизированное судопроизводство не способно обеспечить достижение таких целей. 

Г. Н. Копятина рассмотрела проблемы существования институтов конституционного правосудия в субъектах 

Российской Федерации, вопросы участия органов государственной власти субъекта РФ в назначении на должность 

судей конституционного суда субъекта РФ. Несмотря на то, что фактически деятельность конституционных (устав-

ных) судов субъектов РФ прекращается с 01.01.2023 (с учетом изменений, внесенных в Федеральный конституцион-

ный закон от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»), этот вопрос имеет важное 

значение в части определения соблюдения баланса и принципа разделения властей, обеспечения законности на 

региональном уровне, учитывая, в частности, закрепленные Конституцией РФ области, подлежащие самостоятель-

ному нормативному регулированию на уровне субъектов РФ. 

В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 18 января 1996 г. № 2-П6 отмечено, что 

субъекты Федерации во взаимоотношениях законодательной и исполнительной власти обязаны придерживаться 

такой же модели взаимоотношений этих ветвей власти, как и на федеральном уровне. Вместе с тем в Определе-

нии Конституционного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2005 г. № 491-О7 закреплено, что органы власти 

субъекта самостоятельно определяют круг компетенции конституционного (уставного) суда субъекта, наделение 

или прекращение полномочий судей конституционного (уставного) суда субъекта, при этом должен быть сохранен 

баланс ветвей власти, а также гарантии самостоятельности и независимости судей конституционного (уставного) 

суда субъекта Российской Федерации. 

В конституциях республик чаще всего применяется схема взаимоотношений, при которой судьи конституцион-

ных судов назначаются законодательным органом по представлению главы субъекта, то есть по примеру порядка 

назначения судей Конституционного Суда РФ. Из анализа двенадцати законов о конституционных судах республик 

к таким республикам относятся десять (Башкортостан, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Чер-

кессия, Коми, Марий Эл, Саха (Якутия), Северная Осетия — Алания, Чечня). При этом необходимо учитывать, что 

деятельность конституционных судов Бурятии, Тывы и Карелии упразднена8. 

В отличие от большинства республик в Республике Татарстан судьи Конституционного Суда Республики Та-

тарстан избираются в равном количестве Президентом Республики Татарстан и Председателем Государственного 

Совета Республики Татарстан9. Также следует отметить, что не во всех республиках предусмотрены полномочия 

по участию в выдвижении кандидатов на должности судей конституционных судов, представителей от органов за-

конодательной и судебной власти, что не в полной мере учитывает представительство интересов различных ветвей 

власти. 

Пример соблюдения такого баланса демонстрирует Республика Адыгея, где предложения на должность судей 

Конституционного Суда Республики Адыгея вносят представители от законодательной, исполнительной и судебной 

власти. Судьи Конституционного Суда Республики Адыгея назначаются Государственным Советом — Хасэ Респу-

блики Адыгея из числа кандидатур, рекомендованных квалификационной коллегией судей Республики Адыгея, по 

предложению: 

5 См.: [Электронный ресурс]. URL: https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-secret-

ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MK08G (дата обращения: 02.06.2021). 
6 По делу о проверке конституционности ряда положений Устава (Основного Закона) Алтайского края : постановление Конститу-

ционного Суда РФ от 18 января 1996 г. № 2-П // Собрание законодательства РФ. 1996. № 4. Ст. 409. 
7 По запросу Санкт-Петербургского городского суда о проверке конституционности отдельных положений Федерального консти-

туционного закона «О судебной системе Российской Федерации», Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской 

Федерации» и Федерального закона «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» : определение Конституцион-

ного Суда РФ от 27 декабря 2005 г. № 491-О // Вестник Конституционного Суда РФ. № 2. 2006. 
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Ы1) депутатов, депутатских объединений Государственного Совета — Хасэ; 

2) главы Республики Адыгея; 

3) Верховного Суда Республики Адыгея10. 

Таким образом, не во всех республиках предусмотрены полномочия по участию в выдвижении кандидатов на 

должности судей конституционных судов представителей от органов законодательной и судебной власти, что не 

в полной мере учитывает представительство интересов различных ветвей власти в регионе. 

Изменениями 2020 г.11, внесенными в ч. 3 ст. 118 Конституции Российской Федерации, был установлен пере-

чень судов, составляющих судебную систему РФ. В этот перечень входит Конституционный Суд Российской Федера-

ции, Верховный Суд Российской Федерации, федеральные суды общей юрисдикции, арбитражные суды, мировые 

судьи субъектов Российской Федерации. Таким образом, конституционные (уставные) суды субъектов РФ не были 

включены в данный перечень, что отразилось на изменении закона о судебной системе Российской Федерации. 

Ряд исследователей высказывают позицию, что субъекты Федерации утрачивают возможность для реализации 

принципа разделения властей на уровне региона, что может повлечь отсутствие контроля за законодательной и су-

дебной властями12. Участники обсуждения согласились, что деятельность конституционных (уставных) судов субъ-

ектов Российской Федерации важна для установления баланса властей в регионе, но на сегодняшний день данная 

система показала свою неэффективность, поскольку из 85 субъектов Российской Федерации только в пятнадцати 

действуют конституционные (уставные) суды, рассматривающие небольшое количество дел в год. 

Исходя из того, что конституционные суды, входящие в систему разделения властей, созданы не во всех респу-

бликах Российской Федерации, можно сделать вывод, что принципы разделения властей и единства государствен-

ной власти на региональном уровне реализуются недостаточно. Не исключено, что в будущем законодатель вернет-

ся к созданию конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. При этом создание судебных 

органов субъектов Российской Федерации будет связано с развитием федерализма в России и совершенствовани-

ем функционирования региональной конституционной (уставной) юстиции. 

В. Л. Вольфсон предложил обсудить проблемы источников права на примере разъяснений и постановлений 

пленумов высших судов. В качестве основного тезиса для обсуждения был поставлен вопрос о том, что разъясне-

ния и постановления высших судов в РФ фактически приобрели статус источников права, для которого нет никаких 

нормативных оснований. При этом данная ситуация не сочетается с идеей разделения властей. Эта проблема суще-

ствует не сама по себе, а является результатом общей проблемы бессистемного существования источников права 

в российской системе права. 

Безусловно, акты высших судебных инстанций играют важную роль в формировании устойчивой судебной 

практики, но при этом они не должны подменять собой нормотворчество и не должны становиться источником 

права. 

Возможно, отдаленной исторической предпосылкой наделения судебных решений значением формально-

юридических источников права стали процессы развития отечественного правопорядка в начале 1920-х гг., когда 

в условиях крайне низкого качества уровня правосудия на местах высшие судебные инстанции стали брать на 

себя определяющую роль в правоприменении. В дореволюционной России надзорная судебная инстанция вы-

полняла исключительно управленческую функцию в части контроля соблюдения порядка судопроизводства и мог-

ла предпринять меры в рамках конкретного дела в форме указания требуемого порядка применения закона или 

указав на упущение, то есть высший суд не мог указывать нижестоящему суду, как именно следует разрешать 

конкретное дело. 

После революции 1917 г. ситуация несколько изменилась, что привело к формированию подхода, при котором 

во главу угла было поставлено прежде всего соответствие судебных решений конкретной норме. Данный подход 

приводил к тому, что существовал достаточно широкий круг лиц, которые могли требовать пересмотра дела, и дело 

могло подлежать пересмотру даже без желания самих участников процесса. Таким образом, внутреннее убеждение 

судьи не имело решающего значения при принятии решений, главным было обеспечение соответствия решения 

норме. 

Так, зная исторические предпосылки возникновения такого подхода и учитывая современные реалии, необхо-

димо объективно сказать, что фактически акты высших судебных инстанций выполняют роль источников права, фор-

мальные основания для чего на сегодняшний день отсутствуют. Подобный дисбаланс влечет нарушение принципа 

разделения властей, без которого не может существовать правовое демократическое государство. 
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